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1. INTRODUCCIÓN 
En el presente artículo examinamos la influencia que los procesos articulatorios han podido 
tener en la producción y aceptación de diversos fonemas en las variedades del español moderno. 
Específicamente centramos nuestro análisis en la presencia y ausencia del fonema /θ/ en los 
diferentes dialectos, en cuanto que ocurre y aparece en unos y no en otros. 
Este estudio considera el papel lingüístico de particulares limitaciones mecánicas y 
biológicas del sistema articulatorio. Se examina la posibilidad de que, para el sistema 
fonológico de una lengua, la adopción o rechazo de diferentes sonidos del lenguaje pueda 
deberse, entre otros factores, a esos condicionamientos mecánicos o biológicos que determinan 
lo que los órganos de articulación pueden hacer más o menos fácilmente, o no pueden hacer. El 
examen de los condicionamientos articulatorios puede ayudar a encontrar las razones de 
cambios fonéticos en una región específica o en un momento histórico determinado. 
Resulta casi temerario tratar de presentar un trabajo que pretenda decir algo nuevo sobre un 
tema en el que ilustrísimos especialistas han publicado títulos como “Historia del ceceo y del 
seseo españoles” (Amado Alonso 1951), o “Sobre el ceceo y el seseo andaluces” (Lapesa 1957), 
este último editado como homenaje a Martinet y fechado en La Laguna1. 
Sin embargo, en muchas ocasiones, el avance de una ciencia no se debe tanto al 
descubrimiento de algo totalmente novel y desconocido, como a la consideración de un 
fenómeno con una perspectiva nueva, y por tanto reveladora. Tal perspectiva es la que nos 
proponemos exponer en el presente artículo, para el que quizás, en un intento de disimular el 
atrevimiento de afirmar que se aporta algo nuevo, hubiera debido escogerse un título 
decididamente disyuntivo y algo confuso como “La suerte de la fea la guapa la desea” o “la ley 
del mínimo esfuerzo articulatorio”.  
Pues bien, en este caso, el punto de partida de la reflexión, la pregunta inicial, ha sido: ¿por 
qué sí el fonema /x/ y no el fonema /θ/? Es decir, ¿por qué un nuevo fonema, /x/, resultante de 
los cambios fonéticos ocurridos en el castellano del siglo XVI, se extiende por todo el mundo de 
habla española y, en cambio, su contemporáneo /θ/ no se impone con igual éxito? 
Se puede adelantar que tan diversa fortuna se debe a “la ley del mínimo esfuerzo 
articulatorio”, porque, en este trabajo, sugerimos que la facilidad o dificultad articulatoria al 
pasar de /s/ a /θ/ es el factor decisivo que determina la adopción de /θ/ como solución distintiva, 
o la adopción del ceceo o del seseo. Nuestra tesis es que, junto a circunstancias históricas que 
determinan influencias de substrato lingüístico en cada zona, en la adopción de /θ/ intervienen 
decisivamente condicionamientos fonéticos. Son los condicionamientos fonéticos los que 
explican la opción distintiva /ś/-/θ/ frente a las soluciones no distintivas. 
 
                                                 
1 Cf. Amado Alonso (1951b, 1951c y 1969); Alarcos Llorach (1986); Sturcken (1969); Zamora Vicente (1970). 
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2. ALGUNOS DATOS SOBRE LA HISTORIA DE LAS SIBILANTES ESPAÑOLAS 
Es bien sabido que, en la segunda mitad del siglo XVI y principios del XVII, marcando el fin 
del castellano antiguo, en el sistema consonántico español ocurre una asombrosa serie de 
modificaciones. Entre ellas se encuentra el ensordecimiento de las consonantes sibilantes 
sonoras, y la cristalización, en un corto periodo de tiempo, de los nuevos fonemas /θ/ y /x/, 
como medio de compensar algunos de los contrastes fonéticos y fonológicos perdidos.  
Evidentemente, un proceso de este estilo no ocurre de la noche a la mañana, sino que supone 
fases sucesivas de transformación. Concretamente, en el caso de las sibilantes pueden 
distinguirse varias fases: (a) desonorización de las sibilantes en general, (b) pérdida del 
elemento oclusivo que caracterizaba a las sibilantes africadas del castellano antiguo, y (c) una 
fase de reestructuración para evitar la homonimia derivada de la pérdida del contraste.  
El hecho de que el ensordecimiento de las sibilantes se observe ya en época muy temprana 
en el norte peninsular (siglos XII y XIII), parece apoyar el supuesto de una influencia muy 
prolongada de la fonología del vasco en la del español2. La situación de contacto con gentes de 
origen vasco en los territorios de las dos Castillas ha sido extensamente analizada por 
historiadores y lingüistas3. Los datos parecen confirmar la existencia de patrones fonéticos de 
sibilantes sordas en una masa de población suficientemente numerosa como para acabar 
influyendo de manera decisiva en los patrones lingüísticos del castellano. Hasta tal punto que, 
en el tercer tercio del siglo XVI, el sistema de sibilantes sordas habrá llegado a ser la norma 
culta en la corte de Madrid, sustituyendo a la antigua norma de Toledo (cf.  Sturcken 1969: 298-
306). 
Junto a tales influencias externas, intervienen también factores de economía lingüística que 
alientan a pasar de un sistema más complejo a uno más simple prefiriendo los fonemas sordos a 
los sonoros por ser estos últimos más marcados. Como resultado, el moderno sistema de 
sibilantes, además de suponer un mayor rendimiento fonológico que su predecesor del Medievo, 
sería para los hablantes de la época más fácil de adoptar.  
Cumplida la desonorización se da un paso más en el proceso, al perder las sibilantes 
africadas del castellano antiguo su rasgo oclusivo. Según Martinet, la pérdida del rasgo oclusivo 
hizo que se acercaran demasiado los “campos de dispersión” de los fonemas fricativos sordos /ś/ 
apical y /s/ predorsal, no siendo la diferencia entre ellos suficiente para mantenerlos aparte4. 
Efectivamente, la pérdida de distinción entre sibilantes sonoras y sordas combinada con la 
desafricación va a suponer la aparición de abundantes homófonos, hecho que forzará al sistema 
a su reestructuración, esto es, a sufrir un cambio que, conservando la simplificación, atenúe la 
homofonía. 
Así, tras la pérdida del elemento oclusivo de la africada [ts], la sibilante predorsal resultante 
[s] es sustituida en castellano por una interdental /θ/, mientras que la antigua consonante 
fricativa palatal sorda /š/ es sustituida por un nuevo fonema velar /x/.  
Pero, mientras que la antigua sibilante /š/ desaparece totalmente del horizonte y el nuevo 
fonema /x/ se impone en todo el mundo de habla española –bien que con diversos grados de 
fricción y velarización–, en cambio, el nuevo fonema sordo interdental /θ/ que sustituye a [s] 
predorsal (<[ts]) se generalizará sólo en determinadas regiones, siendo el gran ausente en 
muchos dialectos. Ausente hasta el punto de que, como es bien sabido, la presencia o ausencia 
                                                 
2 “El sistema de las sibilantes de la mayor parte de los dialectos vascos se caracteriza por una preferencia casi 
exclusiva por las sibilantes sordas” (Martinet 1974: 448). 
3 Cf. el comentario de Sturcken (1969: 298-306) sobre los trabajos de Domínguez Ortiz (1992). Rafael Lapesa (1950) 
considera que, teniendo el vasco tanto /ś/ apical como /s/ predorsal, los vascos emplearían la predorsal (escrita z) para 
el latín de los más tempranos préstamos: gaztelo < castellu, gerezi < cerasia, eliza < ecclesia; pero emplearon su /ś/ 
apical, escrita s, en alguno de esos préstamos como seme ‘hijo’ < semen, asto < asinu. Estima que los vascos oirían 
de sus vecinos romanizados ambas s, pero al aprender latín la mayoría abandonaría la /s/ predorsal «latina» propia de 
las clases más cultas, y continuarían con la /ś/ apical «hispánica» propia de las masas. El doble tratamiento de la s 
latina en vasco se explica en función de la clase social de la que el préstamo procediera.  
4 Martinet (1974: 66, 70-71, 75, 82-83) argumenta que muchos cambios internos se deben a que cada fonema tiene 
alrededor de él un “campo de dispersión”, es decir “su territorio”. Alrededor de ese campo hay un “margen de 
seguridad representado por una especie de “tierra de nadie”. Si por algún motivo dos campos se aproximan 
demasiado, se inicia un cambio en uno o en ambos fonemas.  
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de la consonante interdental /θ/ llega a constituir la principal diferencia acústica entre el 
castellano moderno y una gran parte del andaluz y el español de América. 
Es decir, en el caso de las antiguas fricativas palatales la solución para evitar la homonimia 
resulta unitaria y aceptada sin problemas a ambos lados del Atlántico. Mientras que, en el caso 
de la [s] fricativa predorsal –resultado de la antigua africada [ts] –, la solución disimilatoria del 
castellano –crear /θ/– no se impone universalmente, adoptándose, en cambio, otras soluciones 
alternativas: 
a) La solución castellana consiste, pues, en crear /θ/ para sustituir a la recién nacida [s] 
predorsal y así compensar su casi imperceptible diferencia con la antigua [ś] apical castellana. 
Mediante un cambio en el punto de articulación –predorsal > interdental– se aumenta la 
distinción y, por tanto, se incrementa la facilidad de discriminación de los sonidos, 
disminuyendo así el peligro de confusión. Por este procedimiento el castellano, optando por la 
diversificación, da lugar a un típico caso de disimilación lingüística5. El castellano pierde la [s] 
predorsal y, conservando la [ś] apical, opta por la creación de un nuevo fonema fricativo, sordo, 
ápico-dental (/θ/). 
b) La solución de gran parte del andaluz y del español americano. La gran mayoría de las 
hablas andaluzas y americanas se decantan por la solución de utilizar un único fonema, sin 
pretender la distinción. En un caso, el de la variante de prestigio, prevalece el fonema fricativo 
predorso-alveolar [s], con lo que se evita el problema de tener que discernir entre [ś] apical y [s] 
predorsal, dando lugar al moderno seseo.6 Junto al anterior, encontramos también otro tipo de 
simplificación y convergencia, pero, en esta, los rasgos escogidos para el fonema son los 
correspondientes a la nueva consonante fricativa-sorda-ápico-interdental /θ/. La selección de 
esta alternativa da lugar a la variante más rural y menos prestigiosa del ceceo, existente tanto en 
Andalucía occidental como en América (puntos de Puerto Rico y Colombia, zonas rurales de 
Argentina, El Salvador y Honduras, en Nicaragua entre las clases populares, y en las costas de 
Venezuela). 
Así pues, el resultado del ajuste, tanto en gran parte del andaluz como en el español de 
América, es la utilización de un solo fonema, optándose por la máxima simplificación del 
sistema lingüístico. La solución es por tanto muy económica, y facilita la producción 
articulatoria. La ventaja, tanto del seseo como del ceceo, es su economía, pues se permite la 
tarea de hablar conservando energía, algo a lo que tiende, de forma natural, quien habla “by 
using no more effort than is necessary to produce an utterance” (Durand & Katamba 1995: 80). 
3. COARTICULACIÓN Y OPCIÓN DISIMILATORIA O SIMPLIFICADORA 
Hasta aquí los fenómenos y pasos están bien documentados. El castellano opta por un 
cambio en el punto de articulación para preservar el antiguo contraste /ç/-/s/. Pero, ¿por qué esta 
solución castellana no prospera en Andalucía y a fortiori en América?  
En nuestra opinión la explicación radica en que el castellano mantiene y utiliza una [ś] 
apical, sin duda gracias a las masas de vasco-hablantes que incidieron en la evolución del 
sistema fonológico. Nuestra tesis es que si se articula [ś] apical, la solución diferenciadora 
mediante /θ/ es viable, pues la transición articulatoria de fricativa ápico-alveolar [ś] a fricativa 
ápico-interdental /θ/ es fácil, mientras que, si se carece de [ś] apical, como ocurre en gran parte 
del mundo andaluz, en Canarias y en el español americano, la transición articulatoria de [s] 
predorsal a /θ/ ápico-interdental es demasiado compleja y costosa, optándose en consecuencia 
por una solución más sencilla, la de la utilización de un único fonema, /s/ o /θ/.  
                                                 
5 “Dissimilation is a phonological process which ensures differences between sounds. Differences are enhanced so 
that sounds become more auditorily distinct, which makes speech perception easier. The effect of dissimilation is to 
make sounds more distinct from other sounds in their environment. After a dissimilation rule has applied, 
phonological elements are less like each other than they were before the rule applied” (Durand & Katamba 1995: 94). 
6 Podemos decir que en los dialectos con [s] predorsal, como en el mejicano discutido por Harris (1969: 189-211), los 
fonemas /ts/ /s/ /dz/ y /z/ se consolidaron simplemente en un único fonema predorsal /s/.  
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Sin duda, en este caso, se puede invocar el concepto de coarticulación7, que incluye 
fenómenos relacionados con los movimientos sucesivos y rapidísimos que los diferentes 
órganos articulatorios tienen que ejecutar para producir sonidos lingüísticos.  
En efecto, cuando se examinan los movimientos articulatorios que son necesarios para 
realizar la transición de /s/ en posición postnuclear a /θ/ en posición prenuclear, se observa que 
resulta sencillo el paso articulatorio de /s/ a /θ/ interdental si el alófono de /s/ empleado es [ś] 
apical. Efectivamente, cuando el fonema /θ/ sigue a [ś], todo lo que se requiere para articular /θ/ 
es un movimiento de descenso del ápice de la lengua desde la zona alveolar hasta la posición 
interdental o semi-interdental. En cambio, el paso resulta sumamente forzado y energéticamente 
demasiado costoso si ese movimiento articulatorio de transición requerido envuelve el alófono 
predorsal [s]. En la articulación predorsal la punta de la lengua se apoya en la parte posterior de 
los dientes inferiores, lo que hace que su traslación a una posición interdental –y viceversa– 
suponga un esfuerzo neuro-motor obviamente mayor.  
Sostenemos, por tanto, que las diversas soluciones adoptadas en el mundo de habla española 
se explican por un lado por factores de substrato, como es el mantenimiento de una [ś] apical, y 
por otro lado por factores que son resultado estricto de exigencias articulatorias intra-
lingüísticas que empujan a adoptar la solución más económica, aquella que asegura la mayor 
facilidad articulatoria.  
Los modernos estudios de coarticulación fundamentan una interpretación basada en el 
análisis de los procesos articulatorios:  
By comparison, a specific position and shape of the lingual valve is required for every vowel and 
for nearly every consonant […]. The lingual valve must be positioned and reshaped frequently 
for these various configurations. […]. That is, since speech sounds are produced by the 
simultaneous gesturing of many subsystems, they may be regarded as a bundle of coincident 
features rather than as discrete entities [...]. The speech production mechanism is a target-
oriented system. The articulatory valves are masses which require time for their adjustment from 
one place to another. In view of the rapid rates of sound production, there is little time available. 
As a result, these masses are moving or adjusting during much of the speaking time. There is 
little wasted effort; the motions are directed towards very specific targets. It is interesting that in 
the act of speaking, the motion toward or away from a particular target often can be as important 
as the actual approximation of the target itself [...]. Speech is not produced like stringing beads. 
Instead, adjacent gestures are overtlapped and merged, because speech is the consequence of a 
continuous flow of activity –activity which is distributed among several subsystems 
simultaneously adjusting from one target to the next. [...]. The act of production is regarded as a 
process of adjusting from one target to the next, and the adjustment between targets is referred to 
as a transition. (Dew & Jensen 1977: 114-116). 
Hay que tener en cuenta que la producción de cada sonido en particular se ve afectada de 
forma importante por los movimientos que se requieren para la producción de los sonidos 
adyacentes: “In terms of effort, the production of any particular sound in context will be 
achieved in the most direct manner possible; there is little wasted motion” (Dew & Jensen 1977: 
119). En el caso que nos ocupa, hay una mayor facilidad en la transición de [ś] apical a /θ/ 
interdental –y viceversa–, pues en la producción secuencial de estos dos fonemas se mantiene el 
rasgo de apicalidad, mientras que solamente se cambia el rasgo de alveolaridad a 
(inter)dentalidad –o viceversa–. En cambio tal transición resulta sumamente forzada, y por tanto 
más marcada, para aquellos hablantes que articulan /s/ como [s] predorsal. Para esos hablantes, 
la posible transición de [s] predorsal a [θ] ápico-dental es francamente ardua, al suponer 
configuraciones que difieren en dos rasgos: predorsal/apical y alveolar/interdental8. 
A veces se indica que la ausencia de /θ/ se debe al hecho de que este fonema es más 
marcado. En realidad, como hemos venido puntualizando, lo realmente marcado en español es 
                                                 
7 “While studies of assimilation have tended to concentrate on clearly observable aspects of the pronunciation of a 
particular language, studies of coarticulatory processes are more likely to be looking for effects which are found (not 
necessarily in exactly the same form) in all languages because they are due to mechanical and biological limits on 
what the articulators can do in a given amount of time” (Dew & Jensen 1977). Cf. también Wood (2000). 
8 Cf. por ejemplo los comentarios de Gordon E. Peterson cuando se refiere al tema de los Allophonic environments en 
Bertil Malmberg (1968: 165-166). 
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la transición de [s] predorsal a [θ] ápico-dental, de ahí la tendencia a obviar dicha transición. En 
ese sentido, podríamos decir que el ceceo es resultado de un intento de adopción de la [θ] ápico-
interdental por hablantes con [s] predorsal, quienes, al experimentar vivamente la dificultad de 
la transición, optan por articular /θ/ como fonema exclusivo que evade el problema. En este 
sentido, el fenómeno del ceceo confirma plenamente la explicación aquí propuesta.9. 
Las soluciones adoptadas por los hablantes no son académicas, sino que tienen una gran 
importancia, dada la alta frecuencia con la que los fonemas /s/ /θ/ aparecen de forma secuencial 
en la cadena hablada del español. En primer lugar /s/ es el fonema más frecuente entre los 
sonidos consonánticos del español (un 8%, según Alarcos Llorach 1961: 193), mientras que /θ/ 
aparece con una frecuencia media de 1.70%. Por otra parte, las palabras en las que ambos 
fonemas aparecen de forma secuencial son muy numerosas, por ejemplo, ascensión, ascético, 
escéptico, lascivia, escisión, cisterna, cesta, etc. Además, la contigüidad de esos sonidos ocurre 
no sólo en el interior de palabra, sino que también presenta un alto grado de frecuencia entre 
palabras, en secuencias que en español se enuncian sin separación de pausas, dando lugar a 
fenómenos de fonética sintáctica: es cicatero, los cines, las cigüeñas, les certifico, esos 
científicos, unas cerillas, has cerrado, etc. Los ejemplos podrían multiplicarse. 
En definitiva, la consideración de la frecuencia de aparición de estos fonemas y su posición 
en la cadena hablada significa que las soluciones adoptadas en este tema tienen una enorme 
trascendencia práctica. Junto a importantes condiciones vinculadas a la historia y al sistema 
sonoro de las lenguas de sustrato del castellano, hay otros factores, fundamentados en aspectos 
motores, que explican satisfactoriamente la aceptación o no aceptación de una u otra solución 
(cf. Dew & Jensen (1977). La explicación ofrecida en este artículo, que tiene en cuenta los 
aspectos motores y la energía articulatoria requerida en cada caso, se ve refrendada por datos 
históricos, sociológicos y dialectológicos que presentamos a continuación.  
4. REGIONES CON CONTRASTE, CICEANTES Y SISEANTES 
Como se ha venido exponiendo, en las lenguas se favorece la economía, utilizando fonemas 
que tienen muchos rasgos comunes y sólo algunos diferenciales. Tal tendencia a maximizar el 
uso de unos pocos parámetros lleva a usar, una y otra vez, los mismos rasgos, disminuyendo así 
el esfuerzo de la memoria, tanto en la adquisición como en el uso posterior de la lengua.  
En esa línea, cada una de las soluciones adoptadas históricamente en la reestructuración del 
sistema de sibilantes del castellano medieval explota al máximo un rasgo: bien el rasgo 
apicalidad, tanto en /s/ como en /θ/ castellanas, bien el rasgo predorsalidad de la /s/ del andaluz 
y los dialectos americanos siseantes10, o el rasgo interdentalidad en los dialectos ciceantes. 
Las descripciones de diversos dialectos compiladas por autores de indudable autoridad 
confirman nuestra tesis: que donde hay [ś] apical el fonema /θ/ es viable en contraste con /s/, 
mientras que, en ausencia de [ś] apical, la aparición o aceptación de /θ/ en contraste se hace 
inviable. Examinamos en primer lugar la situación en Andalucía para pasar después a Canarias y 
América. 
4.1. Andalucía 
En la región andaluza en su conjunto se observan tres alófonos de /s/: [ś] apical cóncava, [s] 
coronal plana, y la mayoritaria [s] predorsal convexa:  
La s apical cóncava se encuentra en el norte de Córdoba, el noreste de Jaén y de Granada y la 
parte de Almería lindera con Murcia. Se trata en esencia de la s apical castellana, y su aparición 
                                                 
9 La producción del lenguaje parece suponer un “integrated motor approach”. Es decir, la meta del hablante es 
producir un resultado acústico que sea perceptualmente apropiado. Así, el signo acústico que se utilice finalmente en 
sustitución de la antigua /ts/ será [s] predorsal o [θ] dependiendo de la aceptabilidad de cada uno de ellos por parte de 
la comunidad circundante. 
10 Dado que el fenómeno de aspiración de /s/ en posición final de sílaba y de palabra parece iniciarse en andaluz a 
partir del siglo XVIII, no consideramos necesario referirnos a él en el contexto de los fenómenos aquí discutidos, bien 
documentados y establecidos para el siglo XVII. 
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extensa es lo que ha servido para establecer los límites del dialecto. [...] Este tipo de s cercano al 
castellano solamente aparece en los lugares andaluces que practican la distinción entre s y θ. 
[...] La distinción entre s y θ existe, con el mismo carácter general que en Castilla, en casi una 
tercera parte de Andalucía. La distinción la practican las provincias de Jaén y Almería en su 
mayor parte; Huelva, Córdoba y Granada presentan la confusión como signo más general. [...] El 
seseo en Huelva, Sevilla y Córdoba constituye una faja intermedia entre la distinción y el ceceo. 
La distinción no llega por ningún sitio hasta la costa, ni el ceceo hasta la sierra. [...]. Parece que 
el foco más antiguo de esta confusión estuvo en la ciudad de Sevilla, aunque debió de haber 
otros dentro y fuera de Andalucía, dispersos y sin relación alguna entre sí (Zamora Vicente 1970: 
299-304). 
La descripción anterior confirma la hipótesis de que sólo aparece el contraste /s/-/θ/ en 
aquellas áreas donde /s/ se articula como apical [ś]. Estos sonidos, afirma Zamora Vicente 
(1970), “se reparten en zonas evidentemente relacionadas con la distinción s y θ, o bien con la 
confusión de ambos sonidos: el seseo y el ceceo”. En realidad, la causalidad expresada por 
Zamora Vicente debe ser expresada en sentido contrario: no es que la [ś] apical se dé en los 
lugares donde se practica la distinción entre /s/ y /θ/, sino que la distinción /s/ y /θ/ resulta 
posible sólo si existe [ś] apical. 
¿Qué había ocurrido en Andalucía para que ese cambio consonántico divergente del 
castellano, que asoma tímidamente en los documentos del siglo XV, ya estuviese generalizado a 
fines del XVI? Para dar respuesta a este tema se ha recurrido con frecuencia a contextos de 
discurso geográfico, sociológico o histórico:  
“Hubo una doble sacudida en la vida andaluza: primero con los desplazamientos acarreados por 
la guerra y reconquista de Granada, después con el descubrimiento de América, la intensa 
emigración y, a la vez, el crecimiento de Sevilla en pobladores y riqueza. [...]” (R. Lapesa, Ceceo 
y seseo, pág. 76). Este orgullo, esta seguridad en sí mismos, animados por el resplandor vital de 
Sevilla, pudo más que el aristocrático prejuicio purista. Los andaluces adoptaron el rasgo 
diferencial que el ceceo llevaba (Zamora Vicente 1970: 306).  
La divergencia entre el andaluz y el castellano general en el tratamiento de las sibilantes surgió 
en concomitancia con la formación de una variedad en el modo de vida, variedad determinada 
por la cercanía de la frontera musulmana, los obstáculos geográficos para la comunicación con 
las dos Castillas, y la creciente importancia de su capital propia. Se consolidó en Sevilla y se 
extendió desde allí con los trasiegos demográficos ocurridos en Andalucía a partir de la 
conquista del reino granadino (Lapesa 1957: 94). 
Zamora Vicente puntualiza que “la dualidad actual seseo-ceceo es un resultado tardío: a lo 
largo del siglo XVI y la primera mitad del XVII, lo que los testimonios revelan en completo 
acuerdo no es el ceceo o el seseo, sino la confusión y los cambios anárquicos entre estas 
consonantes. La decisión por una u otra actitud fonética ha sido cambio largo, y hoy mismo se 
le ve vacilante en algunos lugares”11. Es lógico, porque llegar a una nueva conformación de un 
sistema lingüístico requiere tiempo. Una vez introducido el cambio, no se empezará a llevar a 
cabo la reestructuración de todas las palabras afectadas hasta la próxima generación de 
hablantes, aunque en ciertas zonas todavía la estabilización del sistema no sea todavía hoy un 
proceso totalmente terminado12. 
                                                 
11 En ese sentido no cabe duda de que “desde el punto de vista histórico, seseo y ceceo son un grado más en la 
reducción de fonemas operada durante el siglo XVI y parte del XVII. […]. Es decir, los cuatro fonemas medievales 
quedaron reducidos en Castilla a dos: s y θ. En Andalucía, en cambio, los cuatro fonemas confluyeron en uno solo. 
Bien en s, seseo, pronunciación única, con s sorda, coronal o predorsal, bien en sθ ceceo, articulación única predorso-
interdental sorda” (Zamora Vicente 1970: 303).  
12 “La s predorsal aparece, coexistiendo con el ceceo, en la parte más meridional de Andalucía, en las provincias de 
Cádiz y Málaga y en el Sur de Sevilla, incluida la capital. [...]. Siempre aparece esta articulación en zonas de 
confusión entre s y θ”. [...] La correlación entre el ceceo y la s predorsal se ve confirmada por los casos de Olivenza 
(Badajoz), de seseo, portugués de origen. En esta comarca la s es predorsal y se oyen vacilantes pronunciaciones 
entre s y θ; algo análogo ocurre en la zona de Cartagena donde existe idénticas: ha surgido ceceo en Torre Pacheco y 
Perín, lugares próximos a Cartagena. En cambio el ceceo es desconocido en los lugares seseantes y de habla 
castellana de Alicante, donde la s es apical. Naturalmente esto no excluye la presencia de s predorsal en muchos 
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En cambio Amado Alonso en su “Historia del ceceo y del seseo españoles” (1951) describe 
el fenómeno de modo más acorde con nuestra tesis fundamental: 
Como hemos expuesto, cuando no existe en absoluto [ś] apical, los hablantes evitan el contraste 
fonológico /s/ - /θ/, optando por una de las dos posibles soluciones unitarias: seseo o ceceo. Y 
cuando hay coexistencia, alternancia, confusión o vacilación entre seseo y ceceo, es porque 
existe [s] predorsal coexistiendo con ceceo, pero no articulación predorsal de /s/ en contraste 
fonológico /s/-/θ/.  
En este sentido compartimos la opinión de Lapesa cuando afirma que “lo que hoy dividimos 
en seseo y ceceo no son fenómenos dispares o encontrados, sino variedades de una misma 
articulación fundamental. El abandono de una articulación alveolar, s (-s-, -ss-) sustituyéndola 
por otra proveniente de ç, c, fue históricamente ceceo “tanto si el sustituto era ciceante (θ, sθ) 
como si era siseante” (s coronal, s dorsal) (Lapesa 1957: 89). 
4.2. América  
Es cierto que a los territorios americanos llegaron hablantes de castellano, y que, por tanto, 
debió existir en algunos hablantes una distinción real [ś] apical /θ/. Sin embargo, sabemos que 
/θ/ no se generalizó en Castilla hasta bien entrado el siglo XVII y como comenta Harris (1966) 
refiriéndose al habla de Méjico, para entonces había habido ya varias generaciones de mejicanos 
con un uso arraigado de una predorsal [s], que nunca dio paso a /θ/. Por otro lado, se pueden 
aducir tendencias de nivelación lingüística, como hace Amado Alonso:  
La pérdida de las antiguas dualidades s-z, ss-c se ha cumplido preferentemente en las tierras de 
castellano transplantado (Andalucía y Ultramar) y más especialmente en las que ha sido llevado 
y arraigado por pobladores regionalmente heterogéneos: castellanos, leoneses y gallegos, para 
Andalucía; ésos, más andaluces, extremeños y vascos, para América. Este hecho tiene 
significación a la luz de lo que llamo y ya se ha llamado nivelación lingüística [...] en busca de la 
formación de un medio de expresión común y homogéneo (Alonso 1951a: 200). 
Así, en la América actual, prácticamente todas las regiones exhiben una [s] predorsal que se 
aspira en zonas costeras, y se mantiene en las tierras altas. Según Zamora Vicente (1970: 303) 
“el español de América ha procedido como el andaluz, reduciendo los cuatro a una fricativa 
dental sorda, /s/” [...] “una evolución análoga a la andaluza se ha producido en los lugares 
donde, con posterioridad, se han mezclado castellano hablantes de diversas procedencias: en el 
español de América y en el judeo-español. [...] El español de América ha procedido como el 
andaluz, reduciendo los cuatro a una fricativa dental sorda, s”. Predomina sin duda el seseo y, 
consecuentemente, el fonema contrastivo /θ/ está por lo general ausente (Alvar 1996:59-226): 
(1) En las Antillas, con la variación habitual, la /s/ antillana presenta dos variantes 
mayoritarias: una dental, con el ápice de la lengua a nivel de los incisivos superiores, y otra 
predorsal convexa (“Antillas”, M. Vaquero). 
(2) México realiza casi un total seseo (“México”, J. M. Lope Blanch). 
(3) En Centroamérica la fricativa alveolar sorda /s/ manifiesta distintas realizaciones según 
su posición, si es prenuclear o postnuclear. Se retiene como alveolar predorsal en todas sus 
posiciones en las partes centrales de Guatemala y de Costa Rica; sin embargo, en posición 
prenuclear figura como aspirada (“América Central”, M. A. Quesada Pacheco).  
(4) En Venezuela. El fonema /s/ en posición implosiva suele aspirarse (“Venezuela”, M. 
Sedano y P. Bentivoglio).  
(5) En Colombia en la costa se da aspiración o pérdida de la –s y fenómenos concomitantes, 
mientras que en la zona andina se suele conservar como sibilante la –s implosiva (“Colombia”, 
J. J. Montes).  
(6) En Bolivia se observa leve aspiración de la /s/ en posición implosiva hasta llegar a su 
elisión a final de palabra (“Bolivia”, C. C. Vila).  
                                                                                                                                               
lugares [...] donde no existe el ceceo”. (Zamora Vicente 1970: 300). “El ceceo se extiende por casi todo el sur de 
Andalucía, desde la frontera de Portugal hasta Almería” (Zamora Vicente 1970: 302). 
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(7) En Ecuador es “prealveolar, plana, de fricación suave y timbre agudo” (“Ecuador”, C. J. 
Córdova). 
(8) En Uruguay la articulación de la /s/ es predorsal fricativa sorda. Su tratamiento en 
posición implosiva da lugar a muchas realizaciones (“Argentina-Uruguay”, N. D. de Mirande). 
(9) En Argentina y Uruguay la única sibilante que presenta el sistema fonológico se realiza 
como un fonema predorso-dentoalveolar convexo fricativo y sordo en posición explosiva, 
aunque hay algunas zonas rurales en que la sibilante en tal posición es interdental fricativa sorda 
(ceceo) ( “Argentina, Uruguay. Chile”, C. Wagner) 
(10) En Chile /s/ es predorsal. En posición final de palabra mayoritariamente se aspira o se 
pierde (“Chile”, Claudio Wagner).  
Sin embargo, existen en América algunas pocas áreas muy localizadas –en Perú y 
Colombia– en las que parece practicarse el contraste /s/-/θ/. Como veremos se trata 
precisamente de áreas cuya /s/ es apical. Estimamos que tal uso distintivo apoya nuestra 
hipótesis. A continuación presentamos dos casos concretos. 
El primero ocurre en Perú. En Perú predomina el seseo, siendo muy generalizada la 
aspiración, excepto en un área de la zona costeña donde se mantiene un fonema /s/ de tipo 
dental, y en la zona andina, donde se da también el mantenimiento de una [ś] de tipo ápico-
alveolar muy tensa. Refiriéndose a ella, J. de la Riva-Agüero (1927: 265), en un artículo 
publicado en el Mercurio Peruano, dio el primer testimonio de la existencia de un sonido 
interdental en el español peruano. Rocío Caravedo, en un artículo titulado “¿Restos de la 
distinción /s/ /θ/ en el español del Perú?” (1992), explica que “al lado de la variedad 
articulatoria apical y tensa se puede registrar en la zona andina una forma interdental, en 
muchos casos coincidente con la castellana central en determinados contextos léxicos, los cuales 
evocan los restos de una posición distintiva eliminada”. Caravedo (1996: 156) comenta que, al 
investigar la idea de que se trata de una “reliquia” de una antigua oposición, ha “encontrado la 
oposición en otras zonas andinas y extendido a una gama léxica más amplia”. No dejan de ser 
éstas interesantes y reveladoras coincidencias. 
El segundo caso sugerente se encuentra en la zona de los llanos orientales de Colombia. 
Según explica José Joaquín Montes, en esa área de Colombia se constata también la existencia 
de [ś] apical entre un grupo de población conocido como los ‘Culimochos’, en la costa de 
Nariño. Las referencias históricas que nos proporciona Montes nos parecen significativas 
(Montes 1996:141): “Se trata de un núcleo de población homogénea blanca originada en un 
grupo de una expedición procedente del norte de España y que alegan derechos sobre la tierra 
que habitan denominada Playa de los Mulatos con base en una cédula real de 1792”. Este grupo 
“tiene un habla que efectivamente difiere notoriamente de la de sus vecinos costeños: entre otras 
cosas creo que no tienen /s/ predorso alveolar sino [ś] ápico alveolar, es decir, de tipo centro-
norteña, no meridional”. El autor no menciona sin embargo nada sobre la presencia o ausencia 
de /θ/.  
4.3. Islas Filipinas 
En las Islas Filipinas se nos ofrece otro caso limitado, aunque a nuestro parecer significativo, 
que confirma la tesis aquí expuesta, que existe /θ/ como fonema contrastivo sólo si existe [ś] 
apical. Según Quilis (1996: 241), en las Filipinas “las realizaciones más extendidas de /s/ son la 
ápico-alveolar y la predorsal. Algunos hablantes mantienen constantemente la distinción entre 
/θ/ y /s/, aunque la mayoría sesea; y otros alternan, en mayor o menor medida, ambos fonemas”. 
5. OTROS DATOS EMPÍRICOS 
En nuestro mundo, de intensa y estrecha convivencia entre el español y el inglés, parece 
lícito considerar también este fenómeno desde el punto de vista de lenguas en contacto. Desde 
esta perspectiva, nuestra tesis parece también confirmarse al observar comportamientos 
lingüísticos relacionados con la adquisición del idioma español por parte de hablantes nativos de 
inglés. En general se advierte que los hablantes de inglés, cuya /s/ es predorsal, al hablar español 
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tienden a evitar la transición /s/-/θ/ aunque puedan articular de forma aislada el fonema /θ/, ya 
que el inglés posee un fonema /θ/ sumamente cercano al interdental castellano. 
Efectivamente, se observa que los angloparlantes encuentran bastante dificultad al tratar de 
articular [θ] en todas las posiciones en las que aparece en la cadena hablada del español.  
La interpretación presentada en este artículo da cuenta de tal dificultad, y por ende de la 
tendencia ampliamente generalizada a practicar el seseo entre anglo-parlantes. Tal tendencia se 
explica por: (a) la no existencia de [ś] apical en la lengua inglesa, y (b) la distribución mucho 
más limitada del fonema /θ/ en inglés, ya que el fonema /θ/ se da en inglés sólo en posición 
inicial o final de sílaba (think, through, thick, truth, etc.) y no precedido o seguido en la misma 
palabra del fonema /s/. (Nótese, curiosamente, que el plural de tooth es el irregular teath, no 
*tooths). Si, ocasionalmente, en la cadena hablada /s/ precede a /θ/ en oraciones como “it is 
thick”, el inglés mantiene separada (distinct) la articulación de esas dos consonantes contiguas, 
evitando así los problemas asociados con la coarticulación. 
Al hablar español, en cambio, el hablante de inglés se encuentra con que las secuencias entre 
palabras tipo /-s/ /θ/ se multiplican y, de modo más o menos agudo, experimenta dificultad al 
tratar de hacer compatible su [s] predorsal inglesa con /θ/. Tal experiencia lleva al anglo-
parlante a evitar, de modo más o menos consciente, secuencias /-s/ /θ/ y a practicar el seseo, 
incluso en situaciones de inmersión en ambientes de habla castellana.  
6. CONCLUSIÓN 
Como hemos expresado repetidamente, en la mayor parte del andaluz y en general en 
América se opta por la simplificación, por una solución en dirección de un solo fonema. Estos 
fenómenos, causalmente conectados, se explican claramente por la ausencia en esos dialectos de 
una [ś] apical. 
A lo largo de este artículo hemos postulado y procurado demostrar la tesis de que el fonema 
/θ/ no arraiga ni prospera en aquellos dialectos cuyo fonema /s/ se articula como sibilante 
predorsal porque el paso articulatorio es muy violento y poco natural. En cambio la sustitución 
de la desaparecida /ts/ por /θ/ se generaliza y prospera entre hablantes con /s/ articulada como 
[ś] apical dado que el paso de [ś] a [θ] es articulatoriamente sencillo. Las soluciones de gran 
parte del andaluz, del canario, y por ende, del español americano son soluciones económicas, 
que buscan una articulación que resulta menos marcada, más natural en los respectivos 
dialectos. A su vez, la solución adoptada por el castellano, aun siendo una solución innovadora 
en el sentido de que incrementa el inventario fonético y fonológico de la lengua, es asimismo 
una solución no marcada, natural, gracias a la [ś] apical. En resumen, esperamos haber hecho 
más explícita no sólo la coexistencia [ś] –apical o dental-predosal– y /θ/ sino también su 
relación causal.  
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